Těšme se na kolaps
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Specialista na staré indiánské civilizace amerického Středozápadu hledá odpovědi na palčivé otázky dneška.

Už vám někdy nedala spát myšlenka, jestli bychom na tom nebyli lépe, kdybychom místo předražených Opencard zůstali u starých dobrých papírových kuponů? Nebo kdyby v těch několika firmách, které letos už poslaly faktury do nových datových schránek, radši dál frankovali obálky?
V tom případě sáhněte po Kolapsech složitých společností amerického antropologa a historika Josepha Taintera, jež vydalo nakladatelství Dokořán v překladu Stanislava Pavlíčka.
Specialista na staré indiánské civilizace amerického Středozápadu se možná nezdá být nejvhodnějším autoritou při hledání odpovědí na otázky čtenáře dnešních novin, ale tahle exkurze do historie bude stát za to. Barbaři osvoboditelé Tématem knihy je kritika dosavadního pojetí dramatických konců společností: sociálních kolapsů. Zářným - nebo spíše černočerným - příkladem je pro Evropana pád římské říše, na kterém Tainter mimo jiné svou tezi také názorně demonstruje.
Stát, z jehož zákonodárné tradice čerpáme dosud, se v tradičním pohledu zhroutil pod náporem barbarů. A s nimi do Evropy přišla »doba temna«.
Tento školním vzděláním věrně tradovaný pohled sice dnes odborníky na dané období uráží, ale o jeho rozšířenosti nemůže být pochyb.
Koneckonců je na první pohled ospravedlnitelný každému návštěvníkovi římských památek. Co zbylo po barbarech? Jak dlouho trvalo, než se Evropa vzmohla k vytvoření něčeho jen vzdáleně tak úchvatného, jako jsou třeba Koloseum nebo Pompeje?
Ale na pohledu turistů nezáleží, důležitější byli Římané, připomíná Tainter. Odmítá jiné hledisko hodnocení úspěšnosti společností, než je jejich přežití. A to závisí na vůli jejich členů společnost udržovat a pracovat pro ni. V tomto ohledu Řím své obyvatele nakonec zklamal. A proto se zhroutil.
Naši drazí řešitelé Tainter tuhle velmi jednoduchou tezi servíruje s elegancí schopného akademika. Používá přitom směsici ekonomické a fyzikální terminologie, která překvapuje svou přiléhavostí.
Jeho klíčovým termínem je mezní výnos - tedy výnos na dodatečnou jednotku investice. Tedy co mi vynese další investice? (S notnou dávkou masochismu bychom se mohli například ptát, jak by se dala zlepšit funkce výše zmíněné Opencard s každou další do ní vloženou korunou?) V případě společností to znamená primárně investice do jejich základního poslání, a sice do řešení problémů.
Řešení, která volí společnosti »evropské tradice«, jak ji označuje Tainter, mají jedno společné: vyžadují nové společenské nástroje.
Zavlažovací systém je skvělý nápad na zvýšení sklizně, někdo ho ovšem musí naplánovat a starat se o něj. Tím vzniká elita - v podstatě neproduktivní kleptokracie. Náklady na tuto skupinu se odečtou z výnosů získaných novým postupem.
Například náklady na zvýšení stavu římské armády na ochranu říše proti barbarům museli zaplatit v důsledku rolníci ze svých daní. Ale římská společnost neměla dost energie (v podstatě dostatek kalorií ve sklizni), aby je dokázala dlouhodobě zachovat. Odvážný krok zpět Stát tedy padl. A v ulicích se patrně spíše slavilo, než truchlilo, domnívá se Tainter. Obyvatelé říše se rádi zbavili svých závazků vůči státu, který už jim nedokázala pomoct, a nové barbarské pány vítali s jásotem. I v jiných oblastech (například ve Střední či Severní Americe) byl kolaps - tedy snížení složitosti společnosti, a tím nákladů na její udržení - rozumným řešením, které ve svém důsledku zvýšilo úroveň života obyvatel.
Po názorném výkladu se čtenář až diví, že společnosti k takovému řešení sahají tak nerady. Podle Taintera existuje jen jediný úspěšný příklad řízeného zjednodušování společností, který nazývá byzantský.
Východořímská říše svou západní sestřičku o mnoho staletí přežila hlavně díky tomu, že se tváří v tvář arabské hrozbě změnila ve feudální stát. Armáda se z profesionálního sboru stala třídou přímých vlastníků půdy, kteří se z ní živili sami.
I přes svou lákavost je ale byzantské řešení dnes nepředstavitelné z řady důvodů, které stojí za přečtení přímo v podání autora. Co jste vynechal, Josephe?
Popisovat vývoj společností s pomocí pojmů, kteří vyvinuli ekonomové pro potřeby své vědy, není nic nového. Na rozdíl od marxismuleninismu se ale Tainterova hypotéza týká v podstatě výhradně mezních situací - společností v problémových okamžicích.
K otázce rozdělování výnosů uvnitř společnosti nic neříká. Také zanedbává vztah životního prostředí a společnosti. Ekologické problémy prostě pokládá za další sadu potíží, které se nijak neliší od jiných problémů kladených před společnosti, třeba ozbrojené agrese. (Zájemcům o tuto problematiku nezbývá než doporučit jinou knihu o přežití a smrti kultur a civilizací Kolaps Jareda Diamonda, která česky vyšla před dvěma lety.)
To ale není na škodu. Tainter má přesně zaměřeno na svůj problém, a zvládá ho s osvěžující intelektuální brilantností a důsledností.

